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摘要 :本文重点分析了当前中国高等教育发展中存在的分类、定位、特点、质量问题。指出 :要使高等
学校定位明确 ,应当做好分类指导工作 ;每所高校 ,在制定发展战略时 ,都必须实事求是地根据学校所
处的客观环境、社会需要状况和自己的特点、优势 ,在各自的层次和类型中争创一流 ;高等教育质量下
降既有真实下降 ,也有虚假下降 ,应当具体分析 ,分别对待。
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Classif ication , Orientation , Characteristic , Quality
———Problems existing in present China’s higher educational development
PAN Mao - yuan
(Higher Education Institute , Xiamen University , Xiamen 361005 , China)
Abstract : The problems existing in present China’s higher educational development are analyzed in de2
tail , which involve the classification , orientation , characteristic and quality of higher education institu2
tions. It is concluded that :1) the precondition of exact orientation of higher education institutions is the
instructive work of classification. 2) when formulating its developmental strategy , each higher education
institution should strive for the best at each level and type , considering the external environment , the
needs of society , its own characteristics and advantages in a practical and realistical way. 3) the descend2
ing of higher educational quality includes real descending and ostensible one which should be reasonably
distinguished.
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　　进入 21 世纪 ,中国高等教育发展形势大好 ,
主要表现在 :
首先 ,量的增长 :大学生数从 1998 年的 643
万到 2003 年的 1900 万 ,5 年间增长了近两倍。中
国的大学生数成为世界大学生数最多的高等教育
大国 ,先后超过了印度、美国。高等教育毛入学率
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与计算机技术水平 ,人文素质与创新、实践能力等
方面的水平有所提高 ;研究生教育发展迅速 ,学科
建设、精品课程、“211 工程”建设 ,取得初步成效 ;
许多示范性高职院校培养了大批适应人才市场需
求的职业性技能型人才。
其四 ,教育经费较快增长 :从 1997 年的 2532
亿元到 2002 年的 4638 亿元 ,5 年间增长 83 % ;由
于这几年没有出现通货膨胀 ,教育经费实现了实
质性的大幅度增长。尤其是非政府财政性资金从
669 亿元到 1581 亿元 ,5 年间增长 136 % ,占总经
费的 35 % ,多渠道集资的投资体制改革已形成 ,
同时 ,在财政性拨款中 ,2003 年高等学校经费约





规模速度问题。在 1997 年以前 ,发展速度太慢






是举例来说。问题多 ,正是形势好的反映 ! 有人
































但是 ,现在出现的情况却是 : (一)类型定位重
学轻术。人们认为技能型的、职业型的院校都是
次等的。80 年代我国曾兴办 128 所职业大学 ,现
在这 128 所职业大学无一例外 ,都把“职业”二字
拿掉 ,通通变成学院或大学。重学轻术恐怕是中
国的传统。在前工业化时期 ,生产不发达 ,重学轻




专科、成人教育合在一起 ,是 9. 8 万多学生 ,现在









































表 1 　2000 年美国卡内基高等教育机构类别及其分布
Tab. 1 　Table of American Carnegie higher education in2
stiutions classification and distribution( 2000)





























副学士级学院 1726 43. 8
专门机构 767 19. 5
族群学院及大学 28 0. 7
　　卡内基基金会根据美国“国家教育统计中心”
的“高等教育资料整合系统”( IPEDS) 的资料 ,于
2000 年将全国 3942 所学校 (实际上全美已有 4000
多所高校)进行分类。分成以上各类大学、学院及
专门机构。博士授予机构占总数的 6. 6 % ,其中
第一类占 3. 8 % , 第二类占 2. 8 % ;硕士级的占
15. 5 % ; 学士级的占 13. 9 % ; 两者合起来占
29. 4 % ;副学士级 (在美国通常是社区学院) 占
43. 8 % ;其他还有 22. 2 % ,其中主要是专门机构
(独立设置的专门学院或学校) 占 19. 5 %。因此 ,
可以看出 ,就美国这样一个科技水平、生产力水平
比较高的国家 ,他们形成的高等学校也只是一个
金字塔型。塔的顶端 6. 6 %的博士学位 ,塔的中
间是 29. 4 %的硕士级与学士级 , 塔的底层是
43. 8 %的副学士级 ,形成这么一个金字塔的构造。
而我们呢 ? 我们现在说不清楚。究竟我们的塔尖
是多少 ,有人说我们的塔尖是 7 所 ,有人说是 20





























给每一级 (类)教育一个代码 ,0 字头是幼儿教育、
学前教育 ;1 字头是小学教育 ;2 字头是初中教育 ;
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图 1 　联合国教科文组织第三级教育分类示意图
Fig. 1 　Sketch of tertiary education classification
of UNESCO
3 字头是高中教育 ; 4 字头原来准备作为师范教
育 ,但师范教育也有高低之分 ,后来把 4 字头作为
升学预备班教育或不升学准备就业的教育 ; 5 字
头是我们所说的高等教育 ; 6 字头原来是作为研
究生教育 ,现在只作为博士生教育 ,把硕士生教育









重于教学 ;而 6 字头只作为博士研究生教育 ,着重
于研究。3、4、5 字头都分 A、B 两类 ,3 字头还有 C
类。现在我们只谈 5 字头的 A、B ;A 类理论型的 ,
B 类是实用型、技术型或叫技能型。5B 相当于我
们的高职高专 ,实用性的、职业性的、技术性的、技
能性的 ,着重是动手的 ;而 A 类是理论型的 ,理论
型里没有很明确的分类 ,但有两种指向 :一种是按
学科分设专业 (5A1) ,主要是基础学科 ,比如说哲
学、历史、经济学、社会学、物理学、化学等等是按






型 : (1)综合性研究型大学 (相当于 5A1) ,他们遵
循“本科 (学士学位) →硕士 (学位) →博士 (学位)”
的顺序提升其学习层次 ; (2)多科性或单科性专业
型 (应用性) 大学或学院 (相当于 5A2) ,他们依循
“本科 (学士学位或文凭) →专业硕士 (学位或文
凭) →专业博士 (学位或文凭)或进入研究型博士”
的学习阶梯 ; (3) 多科性或单科性职业技术型 (或
技能型)高校 (相当于 5B) ,它们走“专科 (副学士







合国教科文的 5A1 或 6 或相当于卡内基的那个占
6. 6 %的博士等级 ;第二类型 ,多科性或单科性专
业型大学或学院相当于 5A2 ,是培养各级各类专
门人才的 ,或相当于卡内基的硕士与学士合起来
的 29. 4 %的那一级 ;第三类型 ,多科性或单科性



































年代才办了一所宁波大学 ,但这几年来发展 12 所
高等学校 ,差不多都是高职。宁波大企业、大公司































1. 定位于第一类型 ? 第二类型 ? 第三类型 ?
2. 面向全国 ? 面向省际 ? 面向地区 (省、市、
区) ?
3.“全面发展”?“非均衡发展”?
4. 扬长避短 ? 填平补齐 ?
⋯⋯
三、高等教育质量问题















校师生增长率 (表 2) :
表 2 　全日制普通高校师生增长率
Tab. 2 　Growth rate of full - time teachers and students in
higher education institutions
%
年 　　份 1998 年 2003 年
在校生数 100 325
教师数 100 178
　　以 1998 年为百分之百 ,2003 年在校数增长率
为 325 % ,增长了 225 % ,教师数增长率为 178 % ,也
就是增长了 78 %。五年里 ,在校生增长了 225 % ,
教师数增长了 78 % ,可见教师数严重不足。其实我
不用数字论证大家也知道。特别是在精英教育机
构 ,以及众多原来的本科院校 ,承担过多过重的扩
















经费要占 GDP 的 4 %。全国教育经费占 GDP 比
例 ,2002 年达到最高 ,占 3. 4 % ,但 2003 年似有所
下降了 ,数字没公布 ,不太好说。现在全世界的教




























































究 ,请参考。(刊于《中国大学教学》2004 年第 1 期)
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